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International conflicts over natural  resources are  frequently cited as  the most prominent 




datasets:  the  Militarized  Interstate  Dispute  Dataset  (1960–2001)  and  the  UCDP/PRIO 
Armed Conflicts Dataset (1960–2008). The findings, although preliminary, suggest that re‐
source scarcity may play a  less prominent role  in  the aggression of belligerent countries 





















Internationale  Konflikte  um  natürliche  Ressourcen  werden  als  eine  wesentliche  Bedro‐




die  Existenz  der  verschiedenen  Konflikttypen  anhand  von  Ressourcendaten  und  zwei 







































Despite public and academic awareness of  these developments and  their utter  impor‐
tance with respect to future geopolitical challenges, this subject has not yet been adequately 
tackled in the literature and remains, in contrast to the nexus between primary commodities 






























resource scarcity or  the abundance of natural resources  to be  the main drivers of  interstate 
warfare. With  regard  to  the  first  strand  of  literature, works within  the  field  of  “environ‐
mental security/conflict”  refer  to Malthusian and neo‐Malthusian conceptions  (Dalby 2000, 
2004; Rønnfeldt 1997). They argue that resource scarcity caused by population pressure and 
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(1986b) and monographs by Klare  (2001, 2004, 2008)—which explain  the onset of  resource 
conflicts  as  the  consequence  of  a  scarcity  of  renewable  and  nonrenewable  resources  (oil, 
natural gas,  fresh water, minerals,  fisheries,  timber) due  to  increasing global demand,  the 
misuse or overuse of  raw materials,  resource degradation,  and  the uneven distribution of 
deposits (Klare 2001: 14‐15; Westing 1986c: 4)—the academic discussion on resource scarcity 
and  international  conflict  concentrates on  fossil  fuels and  the anticipated oil‐supply  crisis. 
Many scholarly works regard  the energy‐supply crisis as  the most relevant condition “pre‐
cipitating  future  resource wars”—that  is,  interstate  conflicts over  the access  to and control 
over commodities (Peters 2004: 201; Sharp 2007).  
However, few studies have empirically proven that resource scarcity is associated with 























This pessimistic perspective  on  resource  scarcity  as  a  cause  of  conflict  is  challenged 
mainly by  scholars who argue  that potential  resource  scarcity  is  resolved  through  techno‐
logical progress. Scarcity therefore hardly plays a role as a cause of conflict, because it does 
not  exist. The Copernican‐criticism and  the  resource‐optimistic perspective, among others, 




nelly/Perlman  1975; Deudney  1999; Gleditsch  2003).4  Pointing  in  this  direction, Giordano, 
Giordano, and Wolf  (2005: 54‐58, 61) argue  that  interstate conflicts are most  likely  in cases 
where resource scarcity is combined with adverse institutional contextual conditions.5 
The second, also  resource‐pessimistic,  research strand shifts  the perspective  from scar‐
city‐related violence  to abundance‐related violence. Proponents of  this approach argue  that, 
firstly,  resource wealth provides an opportunity  for militarily assertive  foreign policies and, 
secondly, that large‐scale deposits of strategically and economically valuable resources present 
attractive spoils of war regardless of the resource endowments of the conflict‐initiating party.  





(for example,  Iran, Russia, and Venezuela)  to  intervene  in  the  internal affairs of mainly re‐




























The second notion  further shifts attention  to  the  target country’s natural‐resource en‐
dowments. The literature on militarized interstate disputes demonstrates that the presence of 
natural  resources  such  as  oil, diamonds,  and  illicit drugs  in  a  conflict‐hosting  country  in‐








view and are scrutinized  in  this paper:  the scarcity perspective and  the abundance perspec‐
tive. Thus, the conception that resource wars “revolve, to a significant degree, over the pursuit 



























































With  respect  to  resources  as  the motive  for  international  conflict,  it  is  assumed  that 
countries  initiate  conflicts with  resource‐rich nations with  the aim of  securing access  to or 
control  of  the  reserves  of  the  targeted  country  following  a military  victory.  In  theory,  the 
strategies for realizing this objective range from the conquest of foreign territory to the dis‐
placement of opposing regimes, and then to the exercise of military pressure in order to ei‐
ther extort major concessions  in  the distribution of  the  resource or secure an unobstructed 
supply. The underlying rationale can be “greed driven,” but it can also be the result of a na‐
tion’s  lack of vital resources. While Iraq’s occupation of Kuwait  in 1990 or the prior war on 
Iran cannot be explained on  the basis of oil scarcity alone,  in both conflicts oil deposits  in 













vital  resources, global  competition,  and  elevated prices  force  countries  to  spend  a greater 




These  considerations  lead  to  the definition of  the  first  two  types of  international  re‐
source conflicts. These may take the shape of armed aggression between at  least two coun‐
tries over the access to and control of strategic resources (Type 1). Alternatively, because of 
the massive  economic,  political,  and  reputational  costs  of  interstate  conflicts  and  the pre‐
sumption that international wars are generally seen as a last resort, countries may opt for a 
less extreme strategy  for obtaining preferential access  to  foreign resources,  for example, by 
intervening militarily in a civil war in a resource‐rich country (Type 2). The main criteria for 
an interstate dispute to qualify as a resource conflict lies in the attacking or intervening coun‐
try’s objective of obtaining access  to and control over  resources  in  the  targeted country by 
military means. This categorization can be  refined by  introducing  further conditions. First, 
various  levels of  conflict escalation need  to be differentiated  in order  to distinguish major 
wars from minor conflicts. Second, the aggressor’s resource availability needs  to be consid‐




With  regard  to  the  notion  of  resources  as  an  opportunity  for  conflict,  large  endow‐




to  the possibility  that  a  resource‐rich  country will use military  force  in  external  relations, 
such armament bears the risk of causing regional security dilemmas.  




ment  tactics and  through  the  funding of patronage networks, but also by exempting  these 
same governments of accountability. The assets also allow  for  the  repression of opposition 
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movements, which might form to contest the implementation of aggressive foreign political 




not only asymmetrically  integrated  into world  trade but also have sparse  international net‐
works appear more likely to implement aggressive foreign policy strategies than highly inte‐
grated  countries  (Oneal  et  al.  1996; Oneal/Russett  1999).  Furthermore,  after  implementing 
aggressive  foreign military strategies,  resource‐rich countries may be  less vulnerable  to  re‐
taliatory  attacks  or  international  sanctions because  of  the possible protection provided by 





intervention are economic sanctions,  the  financing of  (armed) opposition  to a nation’s gov‐
ernment,  or  direct military  intervention  in  civil wars. Resource‐financed  conflicts may  be 
particularly likely in times of high international commodity prices and the existence of wind‐
fall gains. Supportive evidence for the existence of a resource‐financed conflict would be the 





is  confronted  with  a  general  methodological  problem:  political  leaders  seldom  release  a 
















are more  likely  to  induce conflict because  they generate attractive  rewards as well as high 
rents and are a  source of  foreign power  in  resource‐rich  countries. This  is particularly  the 
case with petroleum. According  to Lowi  (2008: 3), oil not only has greater conflict‐causing 
potential than water but is also more likely to stimulate military conflict between consumer 
and producer  regions  (Arad/Arad 1979: 59). Hardly any other commodity exhibits  the com‐
bined features of scarcity, economic importance, uneven distribution, and a low degree of sub‐
stitutability.12 Liquid fuels alone accounted for roughly one‐third of world energy consumption 













Second,  the presence of  resources as  the  spoils of  conflict  is perceived as denoting a 




















absolute amount of nationally available  income  from  the  resource  sector. Second,  the per‐
centage of the GDP made up by resource rents is calculated. Third, available resource rents 




ticipation  and draws on  two datasets:  the Militarized  Interstate Dispute Dataset  (Jones/Bre 
mer/Singer 1996; Ghosn/Palmer/Bremer 2004) and  the UCDP/PRIO Armed Conflicts Dataset 
(Gleditsch  et  al.  2002). Militarized  interstate disputes  (MID)  are  “united  historical  cases  in 
which the threat, display or use of military force short of war by one member state is explicitly 
directed towards the government, official representatives, official forces, property, or territory 
of another state” and can be nonfatal  (Jones/Bremer/Singer 1996: 168).  In  the event  that  the 
threshold of 1,000 battle‐related deaths is exceeded, an MID is coded as war.  
In  contrast,  the UCDP defines an armed  conflict as “a  contested  incompatibility  that 
concerns government and/or territory where the use of armed force between two parties, of 
which at  least one  is  the government of a state, results  in at  least 25 battle‐related deaths” 
(Gleditsch et al. 2002: 618‐619). An interstate armed conflict exists when two or more states 
are  the  primary  conflict  parties.14  When  the  threshold  of  1,000  battle‐related  deaths  is 
reached, an interstate armed conflict is classified as war (Gleditsch et al. 2002: 619). Besides 
interstate conflicts and wars, the present study discusses the role of fuel resources in external 





















































half‐century,  in 46 cases countries with  fuel deposits were assaulted—that  is, 85 percent of 
the  cases.  For  comparison,  only  55  percent  of  countries worldwide  possess  oil  or  gas  re‐
serves. The observation that fuel‐rich countries are attacked more often in international con‐
flict  than  resource‐poor  nations  is  supported  by  the  fact  that  fuel‐producing  countries—
globally, half of the countries produce petroleum or gas—have been attacked in 70 percent of 
the wars. Only net  fuel exporters have been attacked  less often  in  international wars  than 
their global average distribution.  If we assess who attacks whom  in  interstate wars  from a 
dyadic perspective, the group of fuel‐possessing and fuel‐producing countries has an above‐
average  representation  on  both  sides  of  war,  and  not  the  countries  without  such  assets 
(cf. Annex B).  
The fact that hostilities between fuel‐possessing and fuel‐producing countries on either 






occupation  of  Iraq  (2003),  the war  between Armenia  and Azerbaijan  (1992–1995),  and  the 
Gulf War (1990–1991). However,  the full  list not only  includes doubtful cases (for example, 
the Falklands  Islands/Malvinas War of 1982) but also narrows  the  list of potential resource 
wars  to cases  in which  the  target country already produced oil and gas and was a net ex‐
porter of the contested commodity. If we revert to a broader conception of resource wars by 



















  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Oil reservesa  9.3  14.3  16.0  11.0  13.2  36.1  100 (n=537) 
Oil production  14.2  16.8  14.7  12.0  14.4  28.0  100 (n=619) 
Oil exports  12.2  15.0  13.9  16.0  23.3  19.6  100 (n=755) 
Fuel production  ~13.0  ~13.0  16.6  18.1  14.2  25.2  100 (n=852) 
Fuel exports  12.3  14.9  14.9  14.9  21.9  21.1  100 (n=758) 

















  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Fuel imports  6.8  14.8  19.9  9.9  18.9  29.8  100 (n=678) 
Oil imports  7.4  15.4  18.0  10.9  17.3  31.0  100 (n=677) 
Oil imports/total imports  21.1  15.5  17.7  14.6  13.6  17.4  100 (n=677) 
Oil imports/GDP  24.9  23.0  20.0  10.6  13.1  8.4  100 (n=634) 
Oil imports per capita  21.5  20.9  17.4  13.0  14.1  13.2  100 (n=661) 























Year   Initiator of conflict  Target country  Year   Initiator of conflict  Target country 
1980  Tunisia  Libya  1986  Israel  Libya 
1980, 1984  France  Libya  1986  Spain  UK 
1981  Israel  Saudi Arabia  1987  Netherlands  Iran 
1981  Israel  Iraq  1988  France  Iran 
1982, 1983  USA  Libya  1991  Israel  Iraq 
1982  Guatemala  Mexico  1991  USA  Canada 
1982  Philippines  China  1992  USA  Iraq 
1982  Syria  Iraq  1994  Nicaragua  Colombia 
1983  Syria  USA  1997  USA  Russia 
1983  Malaysia  China  1997  Canada  USA 
1983, 1984  USA  Iran  1997  USA  Iran 
1984  Morocco  Algeria  1997  USA  Iraq 
1985, 1986  USA  Russia  2000  USA  Russia 














measurement of  the correlation between  resource scarcity on Side A and  resource‐abundance  indicators on 












nations. Although  these  percentages  lie  a  good  deal  above  the  global  proportion  of  fuel‐
possessing and  fuel‐producing countries, given  that 72 percent of all  intrastate armed con‐
flicts occurred in fuel‐possessing nations and nearly 59 percent in fuel‐producing nations, no 
strong  significance can be derived. When we divide  the  resource data  into different abun‐
dance levels, it appears that interventions have been concentrated in countries with large oil 





  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Oil reservesa  2.3  2.3  4.6  6.8  13.6  70.5  100 (n=44) 
Oil production  5.5  0.0  3.6  23.6  5.5  61.8  100 (n=55) 
               
Oil exports  31.8  13.6  13.6  0.0  22.7  18.2  100 (n=22) 
Fuel production  13.6  1.5  6.1  3.0  21.2  54.6  100 (n=66) 
Fuel exports  36.4  13.6  9.1  13.6  9.1  18.2  100 (n=22) 




Regarding  the second claim,  the data shows  that countries with neither  fossil  fuel reserves 
nor fossil fuel production participate less frequently in civil wars in resource‐rich territories 
than  fuel‐possessing or fuel‐producing countries. However,  if  the  former do  intervene,  it  is 









  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Fuel imports  2.2  6.5  12.9  14.0  23.7  40.9  100 (n=93) 
Oil imports  2.2  9.7  11.8  14.0  21.5  40.9  100 (n=93) 
Oil imports/total imports  17.2  26.9  20.4  16.1  8.6  10.8  100 (n=93) 
Oil imports/GDP  13.5  29.2  21.4  15.7  10.1  10.1  100 (n=89) 
Oil imports per capita  4.4  13.0  9.8  20.7  26.1  26.1  100 (n=92) 













>3.8  percent  of  GDP)  intervened  in  34  cases  in  civil  wars  within  the  territories  of  fuel‐
possessing countries and in 33 cases within the territories of fuel‐producing countries. These 
cases  represented more  than half of  all  interventions on  the  territories of  countries which 
possess oil and gas deposits and produce fossil fuels.24 
5.3  Resource Wealth as an Opportunity for International Conflict Initiation 
In  considering  the  third  type  of  international  resource  conflict,  the  question  that  arises  is 
whether  those countries whose governments earn significant revenues  from  the natural re‐
























  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Resource rents  9.3  10.7  10.5  15.5  12.5  41.4  100 (n=869) 
Oil rents  9.3  9.3  12.8  9.9  13.4  45.4  100 (n=680) 
Resource rents/GDP  9.6  15.5  13.6  22.3  24.0  15.0  100 (n=772) 
Oil rents/GDP  10.6  13.5  15.5  23.8  22.9  13.7  100 (n=621) 
Resource rents per capita  11.1  16.1  17.7  9.1  20.5  25.6  100 (n=859) 
Oil rents per capita  10.7  15.7  13.9  12.8  31.3  15.7  100 (n=671) 
Share of global oil reserves a  6.8  12.5  14.2  5.4  11.8  49.3  100 (n=558) 
Share of global oil production  8.7  9.1  14.4  9.3  13.6  44.9  100 (n=679) 























military  interventions  in  internal armed conflicts between 1960 and 2008 and were  thus re‐
sponsible for 80 percent of all interventions under consideration in this paper. Fuel producers 
were  responsible  for 73 percent of  the military  interventions scrutinized  in  this paper. The 






  1=low  2  3  4  5  6=high  Total 
Resource rents  7.0  16.0  16.0  16.0  24.0  21.0  100 (n=100) 
Oil rents  12.2  19.5  20.7  12.2  15.9  19.5  100 (n=82) 
Resource rents/GDP  15.2  31.5  19.6  9.8  16.3  7.6  100 (n=92) 
Oil rents/GDP  27.3  26.0  18.2  7.8  14.3  6.5  100 (n=77) 
Resource rents per capita   8.0  19.0  24.0  14.0  19.0  16.0  100 (n=100) 
Oil rents per capita   12.2  26.8  17.1  13.4  22.0  8.5  100 (m=82) 
Share of global oil reserves a  14.3  27.1  12.9  12.9  21.4  11.4  100 (n=70) 
Share of global oil production  8.6  22.2  23.5  13.6  13.6  18.5  100 (n=81) 




In contrast  to  initiators of nonwar MIDs, countries responsible  for armed  interventions are 



























































conflicts: a  large number of  the militarized  interstate disputes have occurred  in  the Middle 
East. An alternative explanation is that the major military powers, which have frequently ini‐




















per capita  income from the resource sector. Research on how the  interplay between  institu‐
tional political factors and the availability of large‐scale rents from the extractive sector—and 
the  impact of oil price  trends—influences a country’s decision  to militarize  its  foreign rela‐
tions and engage in armed interstate disputes could be a next step. 




data.  The  relationship  between  natural  resources  and military  interventions  in  civil wars 
should be  further  scrutinized  through  the utilization of alternative data  for  the dependent 
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Bizerte Crisis, 1961  Tunisia  (Yes)  Yes  No  France  (No)  Yes  Yes 
Sino‐Indian War, 1961  India  (Yes)  Yes  Yes  China  (No)  Yes  Yes 
Sino‐Indian War, 1962  China  (Yes)  Yes  Yes  India  (No)  Yes  Yes 
USA  Yes  Yes  Yes  USSR  (Yes)  Yes  Yes Vietnam War, 1964 
USA  Yes  Yes  Yes  Vietnam, DR  (No)  No  No 
USA  Yes  Yes  Yes  China  (No)  Yes  Yes 
USA  Yes  Yes  Yes  USSR  (Yes)  Yes  Yes 
Vietnam War, 1965 
Vietnam, DR  (Yes)  No  No  Vietnam, Rep.  No  No  No 
Second Kashmir War, 1965  Pakistan  (Yes)  Yes  Yes  India  No  Yes  Yes 
Six Day War, 1966  Syria  (No)  Yes  No  Israel  No  Yes  Yes 
War of Attrition, 1967  Israel  Yes  Yes  Yes  Egypt  No  Yes  Yes 
Syria  (No)  Yes  No  Israel  No  Yes  Yes 
Israel  Yes  Yes  Yes  Jordan  No  No  No 
Israel  Yes  Yes  Yes  Syria  (Yes)  Yes  No 
Six Day War, 1967 
Saudi Arabia  (No)  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
War of Attrition, 1969  Egypt  Yes  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
Football War, 1969  El Salvador  Yes  No  No  Honduras  No  No  No 
Vietnam War, 1969  USA  Yes  Yes  Yes  China  (Yes)  Yes  Yes 
War of Attrition, 1970  Egypt  Yes  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
Cambodian Entry into the Vietnam 
War, 1970 
Vietnam, DR  (Yes)  No  No  Cambodia   No  Yes  No 
Bangladesh War, 1971  Pakistan  (Yes)  Yes  Yes  India  No  Yes  Yes 
Vietnam War, 1971  USA  Yes  Yes  Yes  China  (Yes)  Yes  Yes 
Yom Kippur War, 1971  Syria  (No)  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
Egypt  Yes  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes Yom Kippur War, 1973 
Syria  (No)  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
Turkey  Yes  Yes  Yes  Cyprus  (No)  No  No Cyprus War, 1974 
Turkey  Yes  Yes  Yes  Greece  No  Yes  No 
Vietnamese‐Cambodian War, 1975  Vietnam, DR  (Yes)  No  No  Cambodia  (No)  Yes  (No
) 
Ogaden War, 1977  Somalia  Yes  No  No  Ethiopia  (No)  Yes  No 
Ogaden War, 1978  Ethiopia  (Yes)  Yes  No  Somalia  No  No  No 
Sino‐Vietnam War, 1978  China  (Yes)  Yes  Yes  Vietnam, DR  (No)  No  No 
Ugandan Tanzanian War, 1978  Uganda  (Yes)  No  No  Tanzania  No  Yes  No 
Iran‐Iraq War, 1980  Iraq  (No)  Yes  Yes  Iran  (Yes)  Yes  Yes 
Israel  Yes  Yes  Yes  Lebanon  (No)  No  No 
Israel  Yes  Yes  Yes  Syria  No  Yes  Yes 
Lebanon War, 1982 
Syria  Yes  Yes  Yes  Israel  No  Yes  Yes 
Falklands Islands War, 1982  Argentina  Yes  Yes  Yes  United Kingdom  Yes  Yes  Yes 
Chadian‐Libyan War, 1987  Libya  No  Yes  Yes  Chad  (No)  Yes  Yes 
Second Sino‐Vietnamese War, 1986  China  No  Yes  Yes  Vietnam, DR  (No)  Yes  Yes 
Persian Gulf War, 1990  Iraq  (No)  Yes  Yes  Kuwait  No  Yes  Yes 
Persian Gulf War, 1991  USA  Yes  Yes  Yes  Iraq  (Yes)  Yes  Yes 
Nagorno‐Karabakh War, 1992  Armenia  (Yes)  No  No  Azerbaijan  (Yes)  Yes  Yes 
Kashmir conflict, 1993  Pakistan  Yes  Yes  Yes  India  No  Yes  Yes 
Nagorno‐Karabakh War, 1995  Armenia  (Yes)  No  No  Azerbaijan  (Yes)  Yes  Yes 
Eritrea‐Ethiopian War, 1998  Eritrea  (Yes)  No  No  Ethiopia  No  Yes  No 
Second Congo War, 1998  Congo, DR  (Yes)  Yes  Yes  Rwanda  No  No  No 
Kargil Conflict, 1999  India  Yes  Yes  Yes  Pakistan  No  Yes  Yes 
France  Yes  Yes  Yes  Afghanistan  (No)  Yes  Yes 
Russia  No  Yes  Yes  Afghanistan  (No)  Yes  Yes 
United Kingdom  No  Yes  Yes  Afghanistan  (No)  Yes  Yes 
Afghanistan War, 2001 
USA  Yes  Yes  Yes  Afghanistan  (No)  Yes  Yes 
USA  Yes  Yes  Yes  Iraq  Yes  Yes  Yes 
UK  No  Yes  Yes  Iraq  Yes  Yes  Yes 
Invasion of Iraq, 2003 
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